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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Patrick Friedl, Christian Hierneis, Laura Weber,
Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Mia Goller, Paul Knoblach
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

vom 13.03.2026

Spate Mahd zum Schutz der Artenvielfalt 2025

Mit der Annahme des Volksbegehrens ,Artenvielfalt und Naturschénheit in Bayern —
Rettet die Bienen!“ durch den Landtag wurde im Bayerischen Naturschutzgesetz
(BayNatSchG) das Verbot eingefiihrt, ab dem Jahr 2020 auf 10 Prozent der Griinland-
flachen der Landesflache Bayerns die erste Mahd vor dem 15. Juni durchzuflihren.
Damit sollen insbesondere in Vogelschutzgebieten Wiesenflachen zur Deckung fur
die Jungenaufzucht erhalten bleiben. Die Staatsregierung will dieses Ziel durch frei-
willige MaRnahmen mithilfe des Vertragsnaturschutzprogramms (VNP) umsetzen.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.a) Wie viele Hektar der VertragsnaturschutzmafRnahme ,Extensive Mah-
nutzung mit Schnittzeitpunkt ab 15. Juni® (G22/D22/E22) wurden in
den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025
beantragt? 4

1.b)  Wie viele Hektar der VertragsnaturschutzmafRnahme ,Extensive Mah-
nutzung mit Schnittzeitpunkt ab 1. Juli (G23/D23/E23) wurden in den
einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025 be-
antragt? 6

1.c) Wie viele Hektar der Vertragsnaturschutzmal3nahme ,Extensive Mah-
nutzung mit Schnittzeitpunkt ab 15. Juli“ (G19/D19/E19) wurden in den
einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025 be-
AN A ? e -9
2.a) Wie viele Hektar der Vertragsnaturschutzmafnahme ,Extensive Mah-
nutzung mit Schnittzeitpunkt ab 1. August” (G24/E24) wurden in den
einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025 be-
antragt? 11

2.b) Wie viele Hektar der Vertragsnaturschutzmafinahme ,Extensive Mah-
nutzung mit Schnittzeitpunkt ab 1. September® (G25/E25) wurden in
den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025
beantragt? 13
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2.c)

3.a)

3.b)

4.a)

4.b)

4.c)

5.a)

5.b)

5.c)

6.a)

6.b)

Wie viele Hektar der Vertragsnaturschutzmafinahme ,Brachlegung
von Wiesen* (G29) wurden in den einzelnen Landkreisen und Regierungs-
bezirken im Jahr 2025 beantragt?

Wie viele Hektar der Vertragsnaturschutzmafinahme ,Ergebnis-
orientierte Grinlandnutzung“ (G30/D30) wurden in den einzelnen
Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025 beantragt?

Wie viele Mittel wurden fir die Vertragsnaturschutzmafinahme ,Ex-
tensive Mahnutzung mit Schnittzeitpunkt ab 15. Juni“ (G22/D22/E22)
in den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025
ausgezahlt?

Wie viele Mittel wurden fiir die VertragsnaturschutzmaRnahme ,Ex-
tensive Mahnutzung mit Schnittzeitpunkt ab 1. Juli* (G23/D23/E23) in
den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025
ausgezahlt?

Wie viele Mittel wurden fir die Vertragsnaturschutzmaf3nahme ,Ex-
tensive Mahnutzung mit Schnittzeitpunkt ab 15. Juli“ (G19/D19/E19)
in den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025
ausgezahlt?

Wie viele Mittel wurden fir die Vertragsnaturschutzmafinahme ,Ex-
tensive Mahnutzung mit Schnittzeitpunkt ab 1. August® (G24/E24) in
den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025
ausgezahlt?

Wie viele Mittel wurden fiir die VertragsnaturschutzmaRnahme ,Ex-
tensive Mahnutzung mit Schnittzeitpunkt ab 1. September” (G25/E25)
in den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025
ausbezahit?

Wie viele Mittel wurden fiir die Vertragsnaturschutzmafnahme ,Brach-
legung von Wiesen® (G29) in den einzelnen Landkreisen und Regierungs-
bezirken im Jahr 2025 ausgezahlt?

Wie viele Mittel wurden fir die Vertragsnaturschutzmaflnahme ,Er-
gebnisorientierte Griinlandnutzung“ (G30/D30) in den einzelnen Land-
kreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025 ausgezahlt?

Wie viele Hektar der VertragsnaturschutzmalRnahme ,Verpflichtender
Erhalt von ganzjahrigen Altgrasstreifen/-flachen auf 5 bis 20 Prozent
der Flache — Q14" wurden in den einzelnen Landkreisen und Regierungs-
bezirken im Jahr 2025 beantragt?

Wie viele Mittel wurden fur die VertragsnaturschutzmaRnahme ,Ver-
pflichtender Erhalt von ganzjahrigen Altgrasstreifen/-flachen auf 5 bis
20 Prozent der Flache — Q14" in den einzelnen Landkreisen und
Regierungsbezirken im Jahr 2025 ausgezahlt?

Wie viele Hektar Flachen, die aus dem Kulturlandschaftsprogramm
und dem Vertragsnaturschutzprogramm geférdert werden, wurden
2025 erst nach dem 15. Juni gemaht und dem Ziel von 10 Prozent mit
angerechnet?
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7.a)

7.b)

7.C)

8.a)

8.b)

Welche MaRRnahmen zur extensiven Mahnutzung werden im Kultur-
landschaftsprogramm 2026 nicht mehr angeboten?

Wie viele Hektar Flachen, die tiber die Okoregelungen geférdert wer-
den, wurden 2025 dem Ziel von 10 Prozent mit angerechnet?

Auf wie viel Prozent der Griinlandflache wurde das Verbot der ersten
Mahd vor dem 15. Juniim Jahr 2025 erreicht (bitte fir Bayern und die
einzelnen Regierungsbezirke angeben sowie die BezugsgrofRe der
Grinlandflache Bayerns)?

Welche fir die unter Frage 7b vorgenommene Berechnung ein-
bezogenen Flachen werden nicht Gber das Vertragsnaturschutz-
programm oder das Kulturlandschaftsprogramm gefordert?

Wie viele Hektar umfassen die unter Frage 7 ¢ einbezogenen Flachen
(bitte fur die einzelnen Landkreise und Regierungsbezirke sowie fur
Bayern angeben)?

Bezieht sich die Vorgabe, dass 10 Prozent der Flache nach dem
15. Juni gemaht werden, auf die gesamte Grinlandflache Bayerns
oder ausschlieRlich auf die Dauergrinlandflache (bitte die rechtliche
Grundlage fir die jeweilige Auslegung angeben)?

Hinweise des Landtagsamts
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus

vom 15.05.2026

1.a) Wie viele Hektar der VertragsnaturschutzmaBnahme ,,Extensive Mah-
nutzung mit Schnittzeitpunkt ab 15. Juni“ (G22/D22/E22) wurden in
den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025

beantragt?
Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Oberbayern 9465,67 5.376.001,32
Altétting 500,64 315.575,04
Bad Tolz-Wolfratshausen 144,33 71.140,28
Berchtesgadener Land 213,93 130.226,81
Dachau 521,46 283.795,38
Ebersberg 62,31 34.298,53
Eichstatt 385,20 217.679,64
Erding 718,25 388.330,19
Freising 1048,24 578.988,61
Furstenfeldbruck 480,94 331.872,13
Garmisch-Partenkirchen 379,26 214.617,77
Ingolstadt, Stadt 94,10 58.105,81
Landsberg a. Lech 648,95 341.137,58
Miesbach 83,24 45.735,29
Muhldorf a. Inn 318,51 193.372,80
Minchen 117,31 57.067,93
Miinchen, Stadt 63,18 42.876,96
Neuburg-Schrobenhausen 1553,92 842.118,30
Pfaffenhofen a.d. Ilim 865,14 517.010,93
Rosenheim 160,91 98.604,81
Rosenheim, Stadt 1,03 459,11
Starnberg 211,75 115.114,91
Traunstein 595,12 314.685,77
Weilheim-Schongau 297,95 183.186,74
Niederbayern 8595,18 5.157.280,37
Deggendorf 1135,93 723.907,44
Dingolfing-Landau 842,16 541.578,60
Freyung-Grafenau 524,15 273.224,58
Kelheim 1084,46 634.408,70
Landshut 612,13 408.024,69
Landshut, Stadt 66,04 38.409,18
Passau 1077,31 650.648,61
Passau, Stadt 60,99 34.461,37
Regen 622,51 347.856,05




Drucksache 19/12013 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 5/23

Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Rottal-Inn 1427,26 810.609,07
Straubing, Stadt 67,09 44.599,74
Straubing-Bogen 1075,17 649.552,35

Oberpfalz 6748,28 3.514.476,20
Amberg, Stadt 33,57 17.014,87
Amberg-Sulzbach 484,27 258.179,19
Cham 2082,63 1.085.339,62
Neumarkt i.d. Opf. 1046,16 552.277,24
Neustadt a.d. Waldnaab 1013,27 503.943,48
Regensburg 588,97 335.819,09
Regensburg, Stadt 38,98 17.789,95
Schwandorf 317,68 154.918,82
Tirschreuth 1092,19 567.493,93
Weiden i.d. Opf., Stadt 50,57 21.700,02
Oberfranken 11751,29 6.167.505,40
Bamberg 1571,28 888.728,15
Bamberg, Stadt 16,17 8.249,36
Bayreuth 2071,29 1.063.851,04
Bayreuth, Stadt 47,98 24.137,79
Coburg 1256,69 645.507,09
Coburg, Stadt 56,90 29.300,54
Forchheim 674,79 354.315,72
Hof 920,40 480.637,08
Hof, Stadt 19,45 11.976,02
Kronach 1453,90 759.528,70
Kulmbach 1316,82 662.883,56
Lichtenfels 1443,59 760.786,50
Wunsiedel i. Fichtelgebirge 902,02 477.603,86

Mittelfranken 9559,62 5.165.097,01
Ansbach 3356,58 1.880.857,29
Ansbach, Stadt 156,27 78.934,65
Erlangen, Stadt 45,48 23.149,44
Erlangen-Hochstadt 559,03 280.451,58
Furth 253,68 133.372,01
Furth, Stadt 57,38 26.802,07
Neustadt a.d. Aisch 1902,03 1.055.204,85
Ndrnberg, Stadt 30,81 13.987,60
Nurnberger Land 471,89 230.563,68
Roth 759,75 398.198,69
Schwabach, Stadt 12,78 6.169,72
WeilRenburg-Gunzenhausen 1953,92 1.037.405,43

Unterfranken 7853,76 4.123.380,67
Aschaffenburg 244,61 124.596,33
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Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Aschaffenburg, Stadt 31,47 15.429,06
Bad Kissingen 1177,86 580.933,41
HaRberge 1193,86 631.459,26
Kitzingen 707,91 366.841,32
Main-Spessart 871,91 462.550,50
Miltenberg 198,39 109.101,80
Rhén-Grabfeld 2463,19 1.314.904,64
Schweinfurt 630,38 326.960,78
Schweinfurt, Stadt 29,28 17.645,43
Wiirzburg 304,91 172.958,15
Schwaben 5890,12 3.282.981,70
Aichach-Friedberg 404,62 208.832,64
Augsburg 371,98 196.433,82
Augsburg, Stadt 55,19 22.751,70
Dillingen a.d. Donau 626,55 313.661,04
Donau-Ries 1591,77 838.666,77
Giinzburg 372,33 201.930,30
Kaufbeuren, Stadt 3,73 2.851,89
Kempten, Stadt (Allgau) 1,68 879,85
Lindau Bodensee 157,79 97.872,56
Memmingen, Stadt 21,13 12.097,43
Neu-Ulm 548,80 292.066,93
Oberallgau 419,94 237.997,42
Ostallgau 390,65 237.010,31
Unterallgéu 923,96 619.929,03

1.b) Wie viele Hektar der VertragsnaturschutzmaBnahme ,,Extensive
Mahnutzung mit Schnittzeitpunkt ab 1. Juli“ (G23/D23/E23) wurden
in den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025

beantragt?
Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Oberbayern 4727,95 3.277.553,09
Altétting 30,16 20.856,52
Bad Télz-Wolfratshausen 214,74 152.312,90
Berchtesgadener Land 142,91 104.772,66
Dachau 60,35 34.702,66
Ebersberg 76,82 46.958,23
Eichstatt 243,47 140.660,68
Erding 148,40 88.610,79
Freising 454,61 281.671,34
Furstenfeldbruck 215,75 166.263,94
Garmisch-Partenkirchen 755,97 719.972,08
Ingolstadt, Stadt 91,55 65.676,92
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Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Landsberg a. Lech 260,89 154.325,98
Miesbach 98,58 66.041,55
Muhldorf a. Inn 32,82 20.808,55
Minchen 33,49 17.115,87
Minchen, Stadt 3,38 2.475,44
Neuburg-Schrobenhausen 532,64 312.205,10
Pfaffenhofen a.d. lim 623,78 416.739,79
Rosenheim 127,33 88.515,66
Starnberg 166,90 95.848,75
Traunstein 229,61 152.562,15
Weilheim-Schongau 183,80 128.455,53

Niederbayern 2628,09 1.677.776,85
Deggendorf 182,64 124.246,50
Dingolfing-Landau 240,59 163.995,79
Freyung-Grafenau 967,65 576.926,01
Kelheim 75,50 44.920,78
Landshut 118,51 93.046,10
Landshut, Stadt 26,11 16.844,90
Passau 183,03 115.842,29
Regen 385,75 256.456,41
Rottal-Inn 185,55 111.596,25
Straubing, Stadt 6,40 4.990,67
Straubing-Bogen 256,37 168.911,16

Oberpfalz 3971,70 2.376.799,00
Amberg, Stadt 15,81 8.114,45
Amberg-Sulzbach 401,36 248.347,72
Cham 1072,04 678.285,96
Neumarkt i.d. Opf. 441,17 244.783,22
Neustadt a.d. Waldnaab 821,24 464.452,02
Regensburg 173,72 113.771,94
Regensburg, Stadt 4,18 2.380,84
Schwandorf 365,93 209.292,87
Tirschreuth 648,34 393.370,26
Weiden i.d. Opf., Stadt 27,93 13.999,73

Oberfranken 6685,18 3.910.957,96
Bamberg 487,72 301.189,73
Bamberg, Stadt 12,39 7.377,53
Bayreuth 1487,73 855.435,63
Bayreuth, Stadt 40,21 22.042,65
Coburg 484,05 281.080,62
Coburg, Stadt 6,82 4.412,13
Forchheim 522,04 298.627,13
Hof 781,72 454.381,43
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Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Hof, Stadt 43,11 23.703,80
Kronach 1044,06 633.580,79
Kulmbach 628,65 342.069,04
Lichtenfels 579,11 343.520,27
Wunsiedel i. Fichtelgebirge 567,58 343.537,21
Mittelfranken 4081,76 2.496.702,49
Ansbach 1584,30 1.015.072,41
Ansbach, Stadt 25,84 17.146,44
Erlangen, Stadt 28,97 16.393,01
Erlangen-Hochstadt 191,70 106.726,91
Firth 62,09 35.771,49
Furth, Stadt 13,76 7.856,50
Neustadt a.d. Aisch 655,12 426.476,74
Nurnberg, Stadt 14,37 8.084,62
Nirnberger Land 286,63 160.904,43
Roth 268,32 154.337,26
Schwabach, Stadt 0,85 451,48
WeilRenburg-Gunzenhausen 949,80 547.481,20
Unterfranken 3262,79 1.950.327,65
Aschaffenburg 75,06 40.439,44
Aschaffenburg, Stadt 23,41 13.177,11
Bad Kissingen 717,52 402.668,74
HaRberge 390,96 237.332,37
Kitzingen 140,54 79.500,65
Main-Spessart 149,33 88.248,27
Miltenberg 37,50 21.785,54
Rhon-Grabfeld 1627,88 1.005.336,16
Schweinfurt 82,57 49.044,54
Wirzburg 17,49 12.238,12
Wirzburg, Stadt 0,53 556,71
Schwaben 2035,30 1.389.668,22
Aichach-Friedberg 21,25 13.851,85
Augsburg 154,20 83.172,86
Augsburg, Stadt 38,74 15.794,85
Dillingen a.d. Donau 169,88 104.737,07
Donau-Ries 371,05 217.092,32
Ginzburg 21,04 12.469,90
Kaufbeuren, Stadt 1,42 864,80
Kempten, Stadt (Allgau) 4,38 2.350,16
Lindau Bodensee 67,30 48.252,44
Memmingen, Stadt 35,99 25.123,39
Neu-Ulm 56,94 33.800,51
Oberallgau 558,23 429.794,14
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Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Ostallgau 426,64 326.442,99
Unterallgéu 108,23 75.920,94

1.c) Wie viele Hektar der VertragsnaturschutzmaBnahme ,,Extensive
Mahnutzung mit Schnittzeitpunkt ab 15. Juli“ (G19/D19/E19) wurden
in den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025

beantragt?
Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Oberbayern 565,98 504.708,95
Altétting 3,68 3.370,07
Bad Télz-Wolfratshausen 34,22 30.786,71
Berchtesgadener Land 17,54 14.702,53
Dachau 18,33 13.227,48
Ebersberg 0,68 483,94
Eichstatt 69,97 44.992,11
Erding 4,27 2.702,53
Freising 30,82 21.699,10
Furstenfeldbruck 0,22 206,48
Garmisch-Partenkirchen 225,10 243.977,63
Ingolstadt, Stadt 3,61 2.563,46
Landsberg a. Lech 13,42 10.566,30
Miesbach 15,07 14.358,68
Minchen 0,32 319,80
Neuburg-Schrobenhausen 39,96 27.019,44
Pfaffenhofen a.d. Ilm 26,68 19.032,10
Rosenheim 14,00 12.798,68
Starnberg 6,11 4.395,50
Traunstein 11,50 9.424 57
Weilheim-Schongau 30,46 28.081,84
Niederbayern 358,25 242.869,78
Deggendorf 4,36 3.082,17
Dingolfing-Landau 9,77 7.241,16
Freyung-Grafenau 237,92 159.313,24
Kelheim 0,97 638,97
Landshut 1,68 993,14
Passau 43,63 27.758,35
Regen 43,59 32.812,91
Rottal-Inn 9,50 6.792,61
Straubing-Bogen 6,83 4.237,25
Oberpfalz 282,70 194.676,38
Amberg-Sulzbach 6,55 3.870,12
Cham 115,39 84.940,13
Neumarkt i.d. Opf. 14,64 9.577,87
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Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Neustadt a.d. Waldnaab 95,75 59.569,71
Regensburg 8,88 6.438,08
Schwandorf 21,68 14.138,53
Tirschreuth 18,97 15.645,66
Weiden i.d. Opf., Stadt 0,85 496,28
Oberfranken 364,46 240.937,11
Bamberg 41,39 28.896,89
Bayreuth 47,67 30.691,27
Bayreuth, Stadt 1,44 2.291,35
Coburg 30,30 19.079,12
Coburg, Stadt 5,25 3.301,57
Forchheim 36,16 22.195,32
Hof 21,67 13.507,54
Kronach 79,56 53.968,16
Kulmbach 16,85 10.363,21
Lichtenfels 13,36 9.388,57
Waunsiedel i. Fichtelgebirge 70,82 47.254,12
Mittelfranken 172,26 112.647,07
Ansbach 22,03 14.819,96
Erlangen-Hdéchstadt 15,18 8.700,33
Furth 0,18 104,88
Neustadt a.d. Aisch 54,30 39.061,83
Nirnberger Land 25,39 15.672,51
Roth 29,98 18.947,22
Schwabach, Stadt 0,28 168,56
WeilRenburg-Gunzenhausen 24,90 15.171,78
Unterfranken 220,57 157.814,86
Bad Kissingen 17,78 11.052,54
HaRberge 19,10 13.885,62
Kitzingen 0,11 83,14
Main-Spessart 5,96 3.715,42
Rhén-Grabfeld 173,98 125.872,98
Schweinfurt 2,99 2.567,29
Wiirzburg 0,65 637,87
Schwaben 339,26 285.313,90
Aichach-Friedberg 5,20 3.490,02
Augsburg 50,80 33.967,18
Dillingen a.d. Donau 4,64 3.596,30
Donau-Ries 10,80 7.387,71
Giinzburg 1,22 873,39
Kaufbeuren, Stadt 0,08 31,58
Kempten, Stadt (Allgau) 417 2.790,96
Lindau Bodensee 13,54 12.922,19
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Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Neu-Ulm 9,11 9.958,77
Oberallgau 169,46 155.285,14
Ostallgau 68,55 53.633,51
Unterallgau 1,70 1.377,16

2.a) Wie viele Hektar der VertragsnaturschutzmaBnahme ,,Extensive
Mahnutzung mit Schnittzeitpunkt ab 1. August“ (G24/E24) wurden
in den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025

beantragt?
Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Oberbayern 1796,97 1.430.235,52
Bad Toélz-Wolfratshausen 232,08 188.165,98
Berchtesgadener Land 71,54 50.323,78
Ebersberg 0,61 462,13
Eichstatt 0,87 372,94
Erding 0,56 630,87
Freising 4,09 3.428,50
Furstenfeldbruck 0,92 471,93
Garmisch-Partenkirchen 732,62 637.865,35
Ingolstadt, Stadt 0,42 390,14
Landsberg a. Lech 145,80 100.214,59
Miesbach 42,80 28.876,89
Muhldorf a. Inn 0,68 371,62
Minchen 22,60 16.946,69
Neuburg-Schrobenhausen 7,11 4.482,16
Pfaffenhofen a.d. lim 2,50 1.359,18
Rosenheim 84,40 58.209,80
Starnberg 39,12 27.075,49
Traunstein 93,87 69.077,37
Weilheim-Schongau 314,35 241.510,12
Niederbayern 26,35 16.645,52
Deggendorf 5,08 2.274,11
Freyung-Grafenau 3,44 1.907,05
Landshut 0,23 169,00
Landshut, Stadt 6,45 4.194,71
Passau 4,78 4.357,00
Regen 0,97 667,71
Rottal-Inn 1,90 1.269,60
Straubing, Stadt 0,99 553,53
Straubing-Bogen 2,51 1.252,82
Oberpfalz 50,38 26.796,88
Cham 3,90 1.677,39
Neumarkt i. d. Opf. 6,43 3.457,48
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Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Neustadt a.d. Waldnaab 23,21 12.754,76
Regensburg 0,76 607,18
Schwandorf 4,41 2.868,82
Tirschreuth 3,92 1.992,30
Weiden i. d. Opf., Stadt 7,74 3.438,96
Oberfranken 40,00 23.190,52
Bamberg 3,01 1.778,02
Bamberg, Stadt 7,51 4.203,42
Bayreuth 3,55 2.131,93
Forchheim 2,31 1.240,95
Hof 7,31 4.079,69
Hof, Stadt 1,87 802,94
Wunsiedel i. Fichtelgebirge 14,44 8.953,58
Mittelfranken 15,03 9.253,09
Ansbach 8,87 4.874,41
Ansbach, Stadt 0,32 205,21
Erlangen, Stadt 0,11 82,34
Erlangen-Ho6chstadt 0,81 769,47
Firth 0,48 310,70
Neustadt a.d. Aisch 2,44 1.730,02
Nirnberger Land 0,77 413,91
Schwabach, Stadt 0,14 62,18
Weillenburg-Gunzenhausen 1,10 804,84
Unterfranken 91,77 54.307,99
Bad Kissingen 9,09 5.876,63
HaRberge 3,89 2.426,55
Kitzingen 1,60 808,33
Main-Spessart 1,46 745,57
Rhoén-Grabfeld 74,54 43.914,09
Schweinfurt 1,19 536,82
Schwaben 1269,37 1.029.947,65
Augsburg 4,90 2.783,22
Dillingen a.d. Donau 24,63 16.074,83
Donau-Ries 11,04 5.186,79
Ginzburg 0,61 309,88
Kaufbeuren, Stadt 1,91 1.849,60
Kempten, Stadt (Allgau) 7,13 3.884,53
Lindau Bodensee 154,26 120.437,31
Memmingen, Stadt 0,15 108,32
Neu-Ulm 0,14 170,10
Oberallgau 758,73 643.469,01
Ostallgau 303,35 233.659,88
Unterallgau 2,53 2.014,17
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2.b) Wie viele Hektar der VertragsnaturschutzmaRnahme ,,Extensive Mah-
nutzung mit Schnittzeitpunkt ab 1. September* (G25/E25) wurden in
den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025

beantragt?
Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Oberbayern 6938,05 5.789.517,57
Altétting 0,21 146,50
Bad Télz-Wolfratshausen 1377,87 1.157.884,55
Berchtesgadener Land 95,24 68.200,43
Dachau 0,10 69,02
Ebersberg 0,91 611,90
Eichstatt 3,69 1.781,02
Erding 10,88 8.174,79
Freising 30,27 23.309,80
Furstenfeldbruck 51,59 35.812,24
Garmisch-Partenkirchen 2031,23 1.930.438,78
Ingolstadt, Stadt 8,83 9.804,91
Landsberg a. Lech 249,54 161.013,02
Miesbach 150,97 112.480,24
Muhldorf a. Inn 2,46 1.640,78
Minchen 10,05 9.628,49
Miinchen, Stadt 1,72 911,87
Neuburg-Schrobenhausen 13,16 9.033,78
Pfaffenhofen a.d. Ilm 8,20 4.869,14
Rosenheim 246,68 173.713,77
Rosenheim, Stadt 3,34 2.064,37
Starnberg 187,34 127.136,89
Traunstein 800,32 583.964,47
Weilheim-Schongau 1653,46 1.366.826,81
Niederbayern 28,59 23.211,44
Deggendorf 4,94 2.772,95
Freyung-Grafenau 6,94 6.414,77
Landshut 0,42 424,88
Passau 3,92 2.689,95
Regen 9,74 7.409,84
Rottal-Inn 0,72 618,33
Straubing-Bogen 1,92 2.880,73
Oberpfalz 108,37 75.653,78
Cham 40,86 34.840,25
Neumarkt i.d. Opf. 29,73 17.570,93
Neustadt a.d. Waldnaab 5,75 3.802,94
Regensburg 5,64 3.323,88
Regensburg, Stadt 2,02 1.072,03
Schwandorf 22,91 13.908,70
Tirschreuth 1,45 1.135,05
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Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Oberfranken 34,20 22.097,28
Bamberg 6,50 3.591,05
Bayreuth 16,06 11.568,92
Coburg 4,85 2.461,08
Forchheim 1,22 653,01
Hof 1,63 1.016,28
Kulmbach 0,55 326,39
Lichtenfels 0,35 176,92
Wunsiedel i. Fichtelgebirge 3,04 2.303,65
Mittelfranken 5,75 3.214,72
Ansbach 0,81 458,54
Erlangen, Stadt 0,13 56,61
Firth, Stadt 0,39 177,08
Neustadt a.d. Aisch 0,53 477,41
Nirnberger Land 1,52 900,03
Roth 0,25 190,65
Schwabach, Stadt 0,56 252,09
WeilRenburg-Gunzenhausen 1,56 702,32
Unterfranken 19,75 14.371,79
Aschaffenburg 1,75 904,71
Bad Kissingen 4,68 3.886,39
HaRberge 4,04 2.909,06
Kitzingen 2,61 1.542,09
Rhon-Grabfeld 2,33 1.977,58
Schweinfurt 2,24 1.742,34
Wiirzburg 2,10 1.409,62
Schwaben 827,41 703.389,66
Aichach-Friedberg 0,25 177,87
Augsburg 0,12 84,75
Dillingen a.d. Donau 9,06 7.194,02
Donau-Ries 37,91 19.831,29
Kempten, Stadt (Allgau) 3,98 2.462,15
Lindau Bodensee 165,02 140.226,70
Neu-Ulm 8,31 6.724,40
Oberallgau 204,33 187.234,78
Ostallgéu 396,87 338.411,95
Unterallgau 1,56 1.041,74
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2.c) Wie viele Hektar der VertragsnaturschutzmaBBnahme ,,Brachlegung von
Wiesen“ (G29) wurden in den einzelnen Landkreisen und Regierungs-
bezirken im Jahr 2025 beantragt?

Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Oberbayern 23,36 8.175,90
Altétting 1,86 649,64
Bad Tolz-Wolfratshausen 0,72 251,90
Eichstatt 6,98 2.443,28
Erding 0,67 235,97
Freising 0,25 86,63
Ingolstadt, Stadt 5,96 2.085,51
Landsberg a. Lech 0,45 159,18
Minchen 0,77 268,28
Neuburg-Schrobenhausen 0,57 199,19
Pfaffenhofen a.d. lim 3,43 1.198,79
Traunstein 1,33 464,38
Weilheim-Schongau 0,38 133,18
Niederbayern 36,14 12.650,44
Deggendorf 3,08 1.076,67
Freyung-Grafenau 9,84 3.444,00
Kelheim 1,46 511,32
Passau 5,92 2.072,00
Regen 5,41 1.893,12
Rottal-Inn 4,85 1.696,73
Straubing-Bogen 5,59 1.956,61
Oberpfalz 36,04 12.614,00
Amberg-Sulzbach 3,71 1.297,70
Cham 0,66 230,13
Neumarkt i.d. Opf. 25,90 9.063,67
Neustadt a.d. Waldnaab 0,05 17,71
Regensburg 1,54 537,53
Regensburg, Stadt 0,79 277,31
Schwandorf 3,40 1.189,97
Oberfranken 33,95 11.883,24
Bamberg 11,14 3.900,12
Bayreuth 3,48 1.217,41
Bayreuth, Stadt 0,59 205,91
Coburg 1,67 585,66
Coburg, Stadt 0,22 76,65
Forchheim 3,14 1.100,33
Hof 5,38 1.881,92
Kulmbach 4,82 1.687,81
Lichtenfels 0,41 145,22
Wounsiedel i. Fichtelgebirge 3,09 1.082,24
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Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Mittelfranken 15,08 5.277,13
Ansbach 2,98 1.042,23
Ansbach, Stadt 0,25 88,31
Erlangen-Héchstadt 0,34 119,04
Neustadt a.d. Aisch 2,87 1.003,84
Nurnberger Land 4,28 1.496,85
Roth 1,76 616,70
WeilRenburg-Gunzenhausen 2,60 910,18
Unterfranken 40,39 14.136,64
Aschaffenburg, Stadt 0,54 187,88
Bad Kissingen 12,06 4.221,21
HaRberge 4,27 1.493,45
Kitzingen 9,77 3.419,82
Main-Spessart 1,10 385,28
Miltenberg 1,56 546,11
Rhén-Grabfeld 7,24 2.533,02
Schweinfurt 0,48 166,92
Wiirzburg 3,38 1.182,97
Schwaben 13,77 4.819,99
Aichach-Friedberg 0,41 141,75
Donau-Ries 3,00 1.050,74
Neu-Ulm 2,79 975,73
Oberallgau 4,79 1.676,36
Ostallgau 2,79 975,42

3.a) Wie viele Hektar der VertragsnaturschutzmafRnahme ,,Ergebnis-
orientierte Griinlandnutzung“ (G30/D30) wurden in den einzelnen
Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025 beantragt?

Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Oberbayern 155,59 53.035,16
Bad Tolz-Wolfratshausen 15,03 5.110,37
Berchtesgadener Land 19,48 6.621,60
Garmisch-Partenkirchen 62,17 21.254,35
Ingolstadt, Stadt 2,71 921,88
Miesbach 18,77 6.381,87
Pfaffenhofen a.d. llm 2,02 686,77
Rosenheim 3,55 1.206,59
Starnberg 30,99 10.536,43
Traunstein 0,87 315,30
Niederbayern 26,14 8.954,31
Dingolfing-Landau 4,18 1.422,22
Freyung-Grafenau 12,04 4.159,97
Landshut 3,67 1.246,17
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Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Passau 4,09 1.391,08
Regen 2,16 734,88
Oberpfalz 15,77 5.360,51
Amberg-Sulzbach 4,86 1.651,58
Cham 0,33 110,60
Neumarkt i.d. Opf. 6,30 2.141,59
Neustadt a.d. Waldnaab 2,50 850,24
Tirschreuth 1,78 606,49
Oberfranken 118,06 40.506,75
Bamberg 22,25 7.622,83
Bayreuth 5,84 1.984,14
Coburg 41,53 14.209,24
Forchheim 3,28 1.115,64
Hof 8,84 3.004,00
Kronach 18,81 6.613,76
Kulmbach 17,52 5.957,14
Mittelfranken 71,22 24.254,11
Ansbach 3,84 1.318,01
Erlangen-Hoéchstadt 5,51 1.873,81
Furth, Stadt 9,24 3.140,51
Neustadt a.d. Aisch 21,99 7.477,65
Weillenburg-Gunzenhausen 30,63 10.444,13
Unterfranken 13,60 4.798,17
HaRberge 7,92 2.814,98
Main-Spessart 0,86 345,92
Miltenberg 2,45 834,36
Schweinfurt 2,36 802,91
Schwaben 24,53 8.340,51
Donau-Ries 22,81 7.755,91
Ostallgau 1,72 584,60

3.b) Wie viele Mittel wurden fiir die Vertragsnaturschutzmafnahme ,,Ex-
tensive Mdhnutzung mit Schnittzeitpunkt ab 15. Juni“ (G22/D22/E22)
in den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025
ausgezahlt?

Siehe Antwort zu Frage 1a.
3.c) Wie viele Mittel wurden fiir die VertragsnaturschutzmafBnahme ,,Ex-
tensive Mahnutzung mit Schnittzeitpunkt ab 1. Juli“ (G23/D23/E23)

in den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025
ausgezahlt?

Siehe Antwort zu Frage 1b.
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4.a) Wie viele Mittel wurden fiir die VertragsnaturschutzmafRnahme ,,Ex-
tensive Mahnutzung mit Schnittzeitpunkt ab 15. Juli“ (G19/D19/E19)
in den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025
ausgezahlt?

Siehe Antwort zu Frage 1c.

4.b) Wie viele Mittel wurden fiir die VertragsnaturschutzmafRnahme ,,Ex-
tensive Mdahnutzung mit Schnittzeitpunkt ab 1. August“ (G24/E24)
in den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025
ausgezahlt?

Siehe Antwort zu Frage 2a.

4.c) Wie viele Mittel wurden fiir die VertragsnaturschutzmafRnahme ,,Ex-
tensive Mahnutzung mit Schnittzeitpunkt ab 1. September” (G25/E25)
in den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025
ausbezahlt?

Siehe Antwort zu Frage 2b.

5.a) Wie viele Mittel wurden fiir die VertragsnaturschutzmaBnahme
»Brachlegung von Wiesen“ (G29) in den einzelnen Landkreisen und
Regierungsbezirken im Jahr 2025 ausgezahlt?

Siehe Antwort zu Frage 2c.

5.b) Wie viele Mittel wurden fiir die VertragsnaturschutzmaBnahme ,,Er-
gebnisorientierte Griinlandnutzung“ (G30/D30) in den einzelnen
Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025 ausgezahlt?

Siehe Antwort zu Frage 3a.

5.c) Wie viele Hektar der VertragsnaturschutzmaBnahme ,,Verpflichtender
Erhalt von ganzjahrigen Altgrasstreifen/-flachen auf 5 bis 20 Pro-
zent der Flache — Q14“ wurden in den einzelnen Landkreisen und
Regierungsbezirken im Jahr 2025 beantragt?

Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Oberbayern 6881,77 5.560.609,08
Altétting 9,78 8.215,67
Bad Télz-Wolfratshausen 874,03 783.917,01
Berchtesgadener Land 74,99 57.304,65
Dachau 65,90 42.290,74
Ebersberg 42,94 27.752,72
Eichstatt 78,56 52.179,48
Erding 129,10 78.325,65
Freising 318,91 216.994,59
Furstenfeldbruck 273,09 215.116,15
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Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Garmisch-Partenkirchen 1742,32 1.719.163,70
Ingolstadt, Stadt 116,51 88.270,26
Landsberg a. Lech 552,73 364.047,31
Miesbach 27,97 22.437,78
Muhldorf a. Inn 20,28 15.091,94
Minchen 47,13 34.999,91
Minchen, Stadt 21,43 15.525,36
Neuburg-Schrobenhausen 403,81 250.380,23
Pfaffenhofen a.d. Ilm 930,85 634.865,72
Rosenheim 212,03 167.165,81
Rosenheim, Stadt 0,46 298,42
Starnberg 114,07 79.770,09
Traunstein 411,39 322.846,48
Weilheim-Schongau 413,48 363.649,41

Niederbayern 1626,98 1.140.642,13
Deggendorf 214,49 151.969,71
Dingolfing-Landau 159,75 115.352,27
Freyung-Grafenau 203,75 141.118,91
Kelheim 66,99 47.203,62
Landshut 150,49 121.456,13
Landshut, Stadt 74,71 45.439,44
Passau 163,40 116.554,72
Passau, Stadt 0,87 547,91
Regen 141,38 100.713,57
Rottal-Inn 90,69 63.482,44
Straubing, Stadt 18,09 12.727,79
Straubing-Bogen 342,37 224.075,63

Oberpfalz 2652,67 1.692.110,85
Amberg, Stadt 29,26 14.578,24
Amberg-Sulzbach 304,45 198.375,81
Cham 845,61 555.719,81
Neumarkt i.d. Opf. 275,65 170.624,23
Neustadt a.d.Waldnaab 352,70 212.321,19
Regensburg 453,14 283.749,50
Regensburg, Stadt 3,24 1.801,51
Schwandorf 70,55 50.475,76
Tirschreuth 316,28 203.516,02
Weiden i.d. Opf., Stadt 1,79 948,78

Oberfranken 5738,79 3.497.592,41
Bamberg 975,85 606.363,29
Bamberg, Stadt 25,06 14.442,36
Bayreuth 713,05 428.032,38
Bayreuth, Stadt 23,58 15.324,65
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Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Coburg 397,38 245.483,80
Coburg, Stadt 14,28 9.521,40
Forchheim 438,42 257.110,64
Hof 594,43 360.638,60
Hof, Stadt 24,05 15.023,71
Kronach 1354,29 819.428,90
Kulmbach 119,34 69.337,19
Lichtenfels 668,94 397.882,34
Waunsiedel i. Fichtelgebirge 390,12 259.003,14
Mittelfranken 3000,48 1.941.864,69
Ansbach 1025,37 685.317,59
Ansbach, Stadt 8,37 4.733,92
Erlangen, Stadt 10,92 6.617,98
Erlangen-Héchstadt 40,24 26.421,75
Firth 146,48 87.910,68
Firth, Stadt 4,80 2.943,20
Neustadt a.d. Aisch 1312,89 840.172,96
Nurnberg, Stadt 8,75 5.146,77
Nurnberger Land 32,81 21.725,36
Roth 182,55 113.880,06
Weillenburg-Gunzenhausen 227,29 146.994,40
Unterfranken 2579,33 1.583.827,57
Aschaffenburg 207,40 113.202,31
Aschaffenburg, Stadt 8,58 5.619,10
Bad Kissingen 255,84 154.577,65
HaRberge 394,55 236.090,30
Kitzingen 41,13 25.548,35
Main-Spessart 281,60 172.591,16
Miltenberg 32,37 20.595,93
Rhén-Grabfeld 1015,72 658.058,88
Schweinfurt 206,59 118.596,61
Schweinfurt, Stadt 11,45 7.211,30
Wiirzburg 124,10 71.735,97
Schwaben 1828,86 1.403.439,25
Aichach-Friedberg 69,13 42.699,96
Augsburg 164,71 105.198,19
Augsburg, Stadt 18,27 8.221,73
Dillingen a.d. Donau 70,70 49.482,23
Donau-Ries 169,30 109.690,62
Glinzburg 6,12 4.293,23
Lindau Bodensee 156,44 135.396,33
Memmingen, Stadt 25,87 18.541,60
Neu-Ulm 92,49 69.696,94
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Regierungsbezirk/Landkreis Flache in ha Mittel in Euro
Oberallgau 377,17 349.157,10
Ostallgau 306,83 245.255,68
Unterallgau 371,83 265.805,63

6.a) Wie viele Mittel wurden fiir die VertragsnaturschutzmafBnahme ,,Ver-
pflichtender Erhalt von ganzjahrigen Altgrasstreifen/-flichen auf 5
bis 20 Prozent der Flache — Q14“ in den einzelnen Landkreisen und
Regierungsbezirken im Jahr 2025 ausgezahlt?

Siehe Antwort zu Frage 5c.

6.b) Wie viele Hektar Flachen, die aus dem Kulturlandschaftsprogramm
und dem Vertragsnaturschutzprogramm geférdert werden, wurden
2025 erst nach dem 15. Juni gemaht und dem Ziel von 10 Prozent mit
angerechnet?

Die anrechenbaren MaRnahmen aus dem Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) und dem
Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) umfassen 2025 eine Flache von ca. 169000 ha.

6.c) Welche MaBnahmen zur extensiven Mahnutzung werden im Kultur-
landschaftsprogramm 2026 nicht mehr angeboten?

Mit dem Antragsjahr 2025 liegen aus der vergangenen Forderperiode mit den MaR-
nahmen B42 ,Anlage von Altgrasstreifen und B41 ,Extensive Griinlandnutzung
(Nutzungsverbot inkl. Mulchen von Wiesen vor dem 1. Juli)* keine KULAP-Verpflich-
tungen mehr vor. Wie bereits zur letztjahrigen Anfrage ausgeflihrt wurde, besteht seit
dem Antragsjahr 2023 die Mdglichkeit einer Beantragung nach der Okoregelung OR1d
LAltgrasstreifen/-flachen in Dauergriinland“. Des Weiteren erfolgte fiir die Forderperiode
ab 2023 eine Ausweitung der MaRnahmen zur spaten Mahd mit den KULAP-Malnah-
men K16 ,Extensive Griinlandnutzung mit Schnittzeitpunkten® (Schnittzeitpunkt ab dem
15. Juni) und K17 ,Extensive Grinlandnutzung mit Schnittzeitpunkten® (Schnittzeit-
punkt ab dem 1. Juli). Zudem besteht ab dem Verpflichtungsjahr 2024 die Méglichkeit
der Beantragung der MaRnahme M12 ,Bewirtschaftung von nassem Griinland® u. a.
mit Schnittzeitpunkt 15. Juni im Rahmen vom ,Moorbauernprogramm®.

7.a) Wie viele Hektar Flichen, die iiber die Okoregelungen geférdert wer-
den, wurden 2025 dem Ziel von 10 Prozent mit angerechnet?

Im Jahr 2025 wurden fiir die Manahme Okoregelung OR1d — Altgrasstreifen/-flachen
in Dauergrinland 747 ha (747,3321) beantragt.
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7.b) Auf wie viel Prozent der Griinlandflache wurde das Verbot der ersten
Mahd vor dem 15. Juni im Jahr 2025 erreicht (bitte fiir Bayern und die
einzelnen Regierungsbezirke angeben sowie die BezugsgroRe der
Griinlandflache Bayerns)?

Regierungsbezirk Anteil Spatmahdflachen Prozent DG-Flachen 2025
1 Oberbayern 12 Prozent 321.689,94
2 Niederbayern 15 Prozent 128.747,61
3 Oberpfalz 19 Prozent 116.736,93
4 Oberfranken 33 Prozent 92.216,43
5 Mittelfranken 23 Prozent 94.680,63
6 Unterfranken 28 Prozent 67.368,05
7 Schwaben 7 Prozent 256.078,42
Gesamt 16 Prozent 1.077.518,01

7.c) Welche fir die unter Frage 7b vorgenommene Berechnung ein-
bezogenen Flachen werden nicht Giber das Vertragsnaturschutz-
programm oder das Kulturlandschaftsprogramm geférdert?

In die Berechnung unter Frage 7 b wurden neben Flachen aus dem VNP, KULAP und
,Moorbauernprogramm* auch Flachen aus OR1d einbezogen.

Flachen zu VNP, KULAP und ,Moorbauernprogramm® vgl. Frage 6b.
Flache zur OR1d vgl. Frage 7 a.

In welchem Umfang darUber hinaus fur Flachen eine Mahd nach dem 15. Juni erfolgt,
wird nicht erfasst bzw. es werden keine Daten dazu erhoben, somit liegen keine ent-
sprechenden Daten vor.

8.a) Wie viele Hektar umfassen die unter Frage 7 ¢ einbezogenen Flachen
(bitte fiir die einzelnen Landkreise und Regierungsbezirke sowie fir
Bayern angeben)?

Daten kénnen nur erhoben werden, wenn die Flachen im Rahmen von Agrarumwelt-
und KlimamaRnahmen (AUKM) oder OR1d beantragt werden. In welchem Umfang
dariber hinaus fir Flachen eine Mahd nach dem 15. Juni erfolgt, wird nicht erfasst
(siehe Frage 7c).

8.b) Bezieht sich die Vorgabe, dass 10 Prozent der Flache nach dem
15. Juni gemaht werden, auf die gesamte Griinlandflache Bayerns
oder ausschlieBlich auf die Dauergriinlandflache (bitte die rechtliche
Grundlage fur die jeweilige Auslegung angeben)?

Die KULAP- und VNP-MaRnahmen zur spaten Mahd sollen grundsatzlich auf dauer-
haft als Griinland genutzten Flachen umgesetzt werden, da die dauerhafte Griinland-
nutzung in der Regel zur Erreichung der fachlichen Zielsetzungen erforderlich ist. Zur
jéhrlich wiederkehrenden Anfrage ,Spate Mahd zum Schutz der Artenvielfalt” wird daher
als Referenzflache jeweils der Umfang der Dauergrunlandflachen (DG) verwendet.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kbnnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein.
Die vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fulnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.
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